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PARSEL)ILE ILGILi 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI DEGISIKLIiGi
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1. YASAL DAYANAK VE GEREKCELER

Sakarya ili, Hendek Ilgesi Derebogazi Mahallesi 2670 ada 13 parsel(eski 64 ada 32 parsel) ile ilgili
1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Plan Agiklama Raporudur.

Bahse konu parsele ait imar plan1 Danistay Altinci Dairesi’nin 20/02/2024 tarih ve 2022/6712 Esas
2024/1054 Karar sayili karari ile de iptal karar1 kesinlesmis olup, Bununla birlikte Danistay Altinci
Dairesi’nin 2016/739 Esas ve 2020/998 Karar sayili karar1 ile de baska bir iptal karari
bulunmaktadir. Mahkeme iptal kararlarina istinaden Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin 26
maddesine dayanilarak 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligine uygun olarak hazirlanmustir.

2. CALISMA KAPSAMI

Hendek, ¢ok kii¢iik bir boliimii Karadeniz Bolgesi, daha biiyiik boliimii Marmara Bolgesi sinirlari
icinde kalan, Idari olarak Sakarya iline bagl bir ilgedir. S6z konusu calisma alani Sakarya 1li,
Hendek Ilgesi, Derebogaz1 Mahallesi smirlarinda yer alan 2670 ada 13 parseli kapsamaktadir.

3. KONUM VE CEVRESEL ILISKiLER

Sakarya ili, Marmara Bolgesi’nin batisinda Catalca- Kocaeli Bolimii’nde yer almaktadir. Sakarya
uluslararas1 yol niteligindeki TEM ve D100 (Eski E-5) karayolu giizergahi iizerindedir. Ilin
gineyinde Bilecik, dogusunda Diizce, batisinda Kocaeli illeri topraklarinin % 0.61'ini
olusturmaktadir. Hendek, ¢ok kiiciik bir boliimii Karadeniz Bolgesi, daha biiyiik boliimii Marmara

Bolgesi smirlari iginde kalan, Idari olarak Sakarya iline bagl bir ilgedir. S6z konusu plan degisikligi
alani ise Derebogazi mahalle sinirlari i¢inde yer almaktadir.

Sekil:1 Planlama Alaninin Bélge Igindeki Yeri



Sekil:1 Derebogazi Mahallesi Sinir

4. ANALIZLER
4.1. MEVCUT DURUM ANALIZI

Plan degisiklik smir1 i¢indeki miilkiyet 6zel miilkiyetlidir. Parselde korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltir varligit bulunmakta olup, plan degisiklik smirt i¢indeki alanda herhangi bir yap1
bulunmamaktadir.

4.2. MEVCUT VE ONERI DURUM KARSILASTIRMALI ANALIZI

Plan degisikligi yapilan alan Sakarya Ili, Hendek ilgesi, , Derebogazi Mahallesi sinirlarinda yer alan
2670 ada 13 parseli kapsamaktadir. Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10/11/2014 tarihli
1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama Imar Planinda plan degisikligine konu alanimn bir kism1 konut
alaninda bir kismu ise {lkdgretim alaninda kalmaktadar.
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Sekil-4: Mevcut 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani

Sakarya 2.Idare Mahkemesinin 11.09.2020 tarih ve 2020/584 Esas 2020/481 karar sayil1 karari ile
imar plan degisikligi iptal edilmistir. Danistay Altinci Dairesi’nin 20/02/2024 tarih ve 2022/6712
Esas 2024/1054 Karar sayili karari ile de iptal karar1 kesinlesmistir. Bununla birlikte Danigtay
Altinc1 Dairesi’nin 2016/739 Esas ve 2020/998 Karar sayili karar1 ile de baska bir iptal karar
bulunmaktadir.
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DAVACI : CUNEYT GUNEY OZTAN

VEKILL : AV. SARIYE YESIL TOZKOPARAN
= E-Tebligat

DAVALIL : HENDEK BELEDIYE BASKANLIGI SAKARYA
VEKILL : AV.BUSRA AHATLI
= Sedat Kirtepe Caddesi No:18 Adapazan- SAKARYA

DAVANIN OZETI + Sakarya i, Hendek ligesi, Derebogazi Mahallesi, Kestanedibi
Tmevki pafia no: 22, ada n0:64, parsel no: 32'de bulunan tasinmazin hissedarlarindan olan
Gavacmm; 25 yildir park alam olarak gdsterilen ancak kamulagtinlmayan tasinmazinin
{kogretim alams olarak belirlenmesine iliskin 10/02/2014 tarihinde askiya ikartlarak kabul
dilen 1/1000 dlgekli imar planinn; hukuka aykin oldugu, tasinmazin korunmasi gerekli
iltir varh@ oldugu, 2. koruma grubunda Kaldsf, bu yonde Kocaeli Kiltir ve Tabit
Varliklanm Koruma Bolge Mudirligiinin 29/08/2012 tarih ve 545 sayih karannin
bulundugu ileri sirilerck iptali_istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Dava konusu islemin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin
Japiimasinda uyaimasi gerekli en onemli kriterin sbz konusu alanin 1/5000 Slgekli nazim
Jmar planinda hangi nitelikte dizenlendigi hususu oldugu, 1/1000 Slgekli uygulama imar
planinda davaya konu alamn 1/5000 Slgekli nazim imar planimnda gosterilen. nitelikie
Szenlendi, s6z konusu 1/1000 Slgekli uygulama imar plani ile, sirekli gelisme igerisinde
olan Hendek ilsesinin, yerlesiminde artan nifus yogunlugu, sanayi ve hizmetler sekioriinde
meydana gelen gelismeler, kentin, sosyal, kiltirel ve ckonomik alt yapisina uzun yilar
hismet verecek kat ve yapt yogunlugunun belirlenmesi, bir kisim imara kapalt alanlarin
revize edilerek yeniden imara agilmasinin hedeflendii belirtlerek davamin reddi gerekiigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya 2. Idare Mahkemesince, Mahkememizin 13/10/2015 tarih ve
E:2014/625 K:2015/900 sayil kararinin Damistay 6. Daire Baskanlifinin 04/02/2020 giin ve
E-2016/739, K:2020/998 sayili karan ile bozulmas: iizerine bozma kararina uyularak dava
dosyast yeniden incelenmek surctiyle isin geregi goriisuldi:

3194 sayih fmar Kanununun 5. maddesinin_islem tarihinde yiriridkte olan halinde,
“nazim imar plani; varsa bolge veyagevre dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar
{izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak gizilen ve arazi pargalaninin; genel
Kollanis bigimlerini, bashica bolge tplerini, bolgelerin gelecekicki nifus yogunluklan,
gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlannin gelisme yon ve biiyiiklikleri ile
ilkelerini, ulagim sistemlerini ve. problemlerinin gozimii gibi hususlan gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayh bir raporla
agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plan; uygulama imar plamt da; tasdikli halihazie
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haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim i 5
zilen ve gesil bolgelerin yapi adalonm, bunlann ynglm]nk’mv‘: pa‘-."m‘ =3 h,:;;:nwu

igin gerekli imar uygulama programlanna esas olacak uygulama etaplari ve diger
bilgileri aynntlan ile gdsteren plan” olarak tammlanmistir. Ayni Kanunun 6. maddesinde,
planiar kapsadiklan alan ve amaglan agisindan bslge planlan ve imar planlan olarak ik ana
Kategoriye aynlmis, imar planlan da uygulamaya esas olan uygulama imar planlan ve bu
plamn azilanmasindaki temel hedefler, ilkelri ve arszi kullanim kararlanm belirleyen
nazim imar planlan olarak her plann bir st i plana uygun olarak
hazlanmas: zorunlulugu getirilmistir.

2863 sayih Killtir ve Tabiat Varhklanm Koruma Kanununun "Amag” bashikls 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amacr; korunmasi gerekli tagnir ve tasinmaz Kiiltir ve tabiat
ariklan ile ilgili tammlan belilemek, yapilacak islem ve faaliyetleri dazenlemek, bu
Jonuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit
etmektic” hikmii yer alms; "Tammlar ve kisaltmalar” bashkhi 3. maddesinde, "Kiltir
varliklan, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, ki, din ve gizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve
Kiltirel agudan Gzgiin deger tagtyan yer stinde, yer altnda veya su altindaki bitin tasinir ve
tasinmaz varliklardir.” seklinde tammlanmistr.

Aym Kanunun "Korunma alan ile ilgili karar alma yetkisi" bashikl 8. maddesinde,
"Yedinci maddeye gore tescil edil i kiltir ve tabiat
alanlannin tesbiti ve bu alanlar iginde insaat ve tesisat yapilip yapilamayacaga konusunda
arar alma yetkisi koruma kurullanina aittr.* hikmi; "lzinsiz kullanma ve madshale yasagi"
baglikh 9. maddesinde, "Koruma Yiksek Kurulunun ilke kararlan inde koruma
bélge kurullannca alinan kararlara aykin olarak, korunmas gerekli tasunmaz kiltir ve tabiat
varliklan ve koruma alanlan ile sit alanlannda ingai ve fiziki miidahalede bulunulamaz,
bunlar yeniden kullamima agtlamaz veya kullanimlan degistirilemez" hilkmd yer almistir.

Dosyann incelenmesinden; Hendek Belediye Meclisinin 24/10/2000 tarih ve 22
sayth Karan ile onaylanan 1/1000 Slgekli Uygulama Imar Planinda, dava konusu parselin bir
Jasm "Ayrik Nizam 2 kath Konut Alami” bir kismimn "Park *, bir kisminin "[lkogretim Okl
Alan®, bir kismunin "Dini Tesis Alani®, bir kismi da 10 m.lik imar yolunda kaldsg, Sakarya
Biyikschir Belediye Meclisiinin 12/09/2011 tarih ve 8/839 sayil karan ile onaylanan 1/5000
dlekli Nazim imar Planinda, dava konusu parselin bir kismi "Az Yogun Konut Alaat”, bir
tasm "lIkbretim Tesis Alani", bir kismi da * Dini Tesis Alani” kullamminda kaldigy, soz
Komusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plami dorultusunda hazrlanan 1/1000 Slgekli
Uygulama Imar Plant Hendek Belediye Meclisinin 26/102011 tarih ve 48 sayih karan ile
uygun gorilerek Sakarya Biyiksehir Belediye Meclisinin 12/1222011 tasib ve 11/517 sayth
karan ile onaylandi@, soz konusu planda dava konusu parselin bir kismi "Aynk Nizam 2
Kath Konut Alani”, bir kism "[Ikogretim Tesis Alant”, bir kism "Dini Tesis Alant",bir kismu
da 10 mlik imar yolunda kaldif, Sakarya Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 10/12/2012
tarih ve 12/396 sayilt karan ile onaylanan 1125000 Slgekli Nazim Imar Planinda; dava konusu
parsel "Orta Yogunlukta Gelisme Konut Alani”™ kullamminda kaldig1, sdz konusu 1/5000
Sleekli Nazim fmar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plamnin yargiya tasimast
sonucunda Sakarya 1. idare Mahkemesine yiiritmesinin durdurulmasi Gzerine Sakarya
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Biyiiksehir Belediye Meclisinin 11/0: 00 vi
fr Plant Revizyonu onaylandigs, 23/::” iei:" Ve 2/56 karani ile 1/5000 Olgekli Nazim
arasinda aski lon srecini tamamiadikian sonrn pha vacre oy 2 /042013 triblerl
Sakarya Bilydksehir Belediye Meclisinin 08/07/2013 g ; e
Konusu planin kesinlesti, 56z konusu plandi, dava Kosusu parecis b Lo e bt
sobunlukta Konut Geligme Alunin, bir s "imny konusu parsclin bir kismi "60 kisi /ha
Tesis Alanr® Kullanminda Kaldt, o7 komus 1/5000° Gleekh . wmms s Pl
doprultusunda_hazirlanan 171000 Slgekli Uy 5000 Olgekli  Nazim Imar Plam
diye Meclisinin o yeulama Imar Plam Revizyonunun Hendek
Belediye 1 nin 05/09/2013 tarih ve 39 sayil karan ile u Gl k
Baytksehir Belediye Meclisinin 13/01/2014. tarih ve 1123 sayss Lan il enmgtandh . s52
Keouth plands dava kondau parseln itk ~Aymk NI 3 Ra T et oo i
“llkogretim Tesis Alan," bir kismi "Dini Tesis Alani", bir kismt da 10'm G:“;;:\Q,ML:::::
Kaldigs, soz konusu plana 10/02/2014-10/03/2014 tarihleri arasindaki 1 ayhk et Han
siresinde davac tarafindan yaplan itiraz Hendek Belediye Meclisinin 02/07/2014 tarih ve
31 sayili karan ile reddilmesi izerine - bakilmakta olan davanin agildig anlasilmaktadir.
davada, uyusmazhiiin gézimlenchilmesi teknik ve 6zel bilgi gerektirdiginde
n E:2014/625 K:2015/900 sayili dosyasinda yaptinlan kegif ve h?lirk.i:;
incelemesi neticesinde Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda ozetle; * dava konusu
plan revizyonu ile planiarin kademeli birlikteligi ilkesi dogrultusunda it dlcekli plan olan
1/5000 Glgekli Nazim Imar Plant hiikimlerinin aktarimasimn amaglandigs, bu kapsamda
dava konusu 1/1000 Glcekli Uygulama Imar Plam Revizyonunun, imar mevzuan, planiama
esaslari ve sehircilik ilkeleri agisindan bir zorunluluk oldugu, dava konusu parsele getirilen
arazi kullamm_karart agisindan dava konusu 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan
Revizyonunun, dayanagi 1/5000 6lcekli  Nazom Imar  Plans hickiimlerine ~aykiriig:
b Glgeginin gerektirdigi ayrnuda somut ve yerlegmeye ozl veriler
igerdigi, dava konusu 64 ada, 32 sayils bir kismint igine alan 10 m.lik"imar yolunun alandaki
kullanmiar ile ana ulagim akslari arasindaki baglantmn saglanabilmesi agisindan bir
gereklilik oldugu, 56z konusu yolun giizergaht belirlenirken meveut 2000 yili onayh planda
diizenlenen yolun esas alndigs, ulayim sisteminin belli bir hiverarsi i¢inde ve bitiinlik
saglayacak yekilde olusturuldugu, diizenlenen 10 m.lik imar yolunun gizergal itibariyle de
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiriligs bulwnmadigh, arazi kullanims, dolayisiyla
teknik ve sosyal donatt alanlarimn belirlenmesi ve mekansal dagilimna iliskin kararlarina
1/5000 Glcekli nazm imar plam kapsaminda almmast gereken plan kararlart oldugu, dava
konusu parselin arazi kullamm karari, yani, 2000 yilt onayltplanda diizenlenen park alant
kullansmimn ilkégretim tesis alamna doniigtiirii i kararinin dava ki le dayanag
1/5000 8l¢ekli Nazim Imar Planinda belirlendigi, iist élcekli planda getirilen arazi kullanim
karart planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geredi alt Glcekli plan olan 1/1000 élgeki
Uygulama Imar Plamna aktarddigr, bu itibarla, davacimn 64 ada, 32 parselin bir kisminin
meveutta park alant olan kullanim kararinn ilkégretin tesis alanina déniistiriilmesine iligkin
iddialarinin - dava konusu 171000 élgekli Uygulama Imar Plam Revisyonunun konusunu
olugturmadigs, séz konusu plammn dayanagi 1/5000 Gleekli Nazim Imar Plam élgeginde
irdelenmesigerekiigi, tescili tagmmazin bulundugu_parselde kullanm karar degisikligt
Gncesi ilgili koruma bolge kurulu izninin _alnmast gerektigi seklindeki iddialarnin dava
konusu 171000 Glgekli Uygulama Imar Plant Revizyonunun konusunu olusturmadigs, soz
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honusu plamn dayanags 1/5000 Gicekli Nazim Imar Plans dlces
degerlendirildiginden Hendek Belediye Meclisinin ,,M,Z/"zulé‘i’::,'."i'.é"fy";'{,’,'.i‘,':n"ﬁ
uygun goriilerek Sakarya Biyiiksehir Beledive Meclisinin 1370172014 tarih e 1723 sayih
taran ile onaylanan 171000 icekli Uygulama Imar Plant Revizyonunun dava konusu
parsele iliskin getirilen arazi kullamm karar: agisindan mevzuata sehircilik ilkeleri, planma
‘saslar ve kamu yararina aykiriliis bulunmadis, aynca 5oz konusu parselin arazi kullanim
Yaranmn degistirilmesinin st olcekli plana aykit olacas, 10 m.lik imar yolunun
Kaldinimasinin ise wlagim sisteminin bell bir hiyerarsi icinde ve bitinlik saglayacak sekilde
olusturulmast agisindan aykin olacagt degerlendirildiginden davact itirazin reddedildigi
Hendek Belediye Meclisinin 02/07/2014 tarih ve 31 sayls karariun dava konusu parsele
ligkin getirilen arazi kullanim karari acsinda imar mevzuats, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve kamu yararina aykerilifs bulunmadige * yoninde tespitiere yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 31.maddesinin yollamada bulundugu
6100 saysh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282.maddesinde: “Hikim, bilirkisinin oy ve
siragind diger delillele birlikie serbestse degerlendirir” hikmiine yer veailmigti.

Yukanda yer verilen mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden, korunmast
gereki tasmmaz kiltir ve tabiat varklan ve koruma alanlannda koruma kurulu kerarlanna
aykin olarak ingai ve fiziki i gerekli
rescilli kiltar varligs yaps bulunan tasmmazin koruma ilkelerine aykin sekilde dava konusu
planda ilkogretim alan olarak planlanmasinin yukanda yer verilen mevzuat hikimlerine
aykin oldugu sonucuna ulagilmistr.

Davali idsre tarafindan, 2011 yilinda onaylanan 1/5000 ve 1/1000 plan
revizyonlanmin yapimi asamasinda Killir ve Turizm Bakanhgindan gbris soruldugu ve
2310972010 tarihli yazida Sakaryaili, Hendek ilgesi sinirlan icerisinde herhangi bir Kiltir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi bildirildigi belirtilmi
tagimmaz Gzerindek yapion 2910872012 tarihinde koruma bolge kurulunca tescil edildigi
agiktir.

Taginmazin kismen iginde bulunan 10 metre cakesiti yol alanimn, dava konusu
uygulama imar planin dayanas olan Sakarya Biylkschir Belediye Meclisinin 1110212013
Jrih ve 2/56 sayih karanyla onaylanan 15000 dlgekli nazim imar plant revizyonunda
gosterilmedii anlaiimaktadir.

Ulagim sistemlerinin ve ulasim problemicrinin_ goziminin 1/5000 nazim imar
planinda belirkenmesi ve yukanda yer verilen dizenlemeler uyannca, planiar arasindaki

nazim jmar planina uygun yapimast gerckmekiedir. Bu durumds, dayansk pazim imar
planinda gosterilmeyen 10 metre genigligindeki yolun dava konusu uygulama imar planinda
gosterilmesi, uygulama imar plamn dayanag nazim imar planina aykin hale getirdiginden,
dava konusy uygulama imar plani revizyonunun 10 metre en kesiti yola iligkin kisminda da

Ote yandan, bilirkigi raporunda taginmazin ilkogretim alani, dini tesis alam ve 10
metre en kesitl yol alam olarak planland: belirtilmisse de, dava bula
paftasinin incelenmesinden, dini tesis alaninin taginmazin giney simnna bitisik olarak
planlandsgs ve taginmaz: kapsamadigs anlagiimistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asafida dokimi yapilan toplam
2.745,95-TL ilk derece ve temyiz y rin verildigi hn]nc yiriirliikte
bulunan A.A.U.T. uyarinca 1.700,00 TL vekales
verilmesine, 492 sayih Harglar Kanunu'nun 8. maddesi uyaninca karar verildigi. tarihte
yiiriirlikte olan 54,40-TL karar harcindan pegin alinan 25,20-TL karar harcimn mahsubu
Sonucu kalan 29,20-TL Karar harcinin davaciya tamamlaturilmast igin ilgili vergi dairesine
iizekkere yazilmasina, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya
fadesine, karann tebligini izleyen ginden itibaren otuz (30) giin igerisinde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak iizere, 11/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye y
MEHMET ALIATKAN ~ HUSEYIN NACI YILMAZ NUSRET SOYSAL
120526 195250 192984

YARGILAMA GIDERLERE :
Bagvurma Harci : 2520 TL

KararHarer  : 2520 TL
Y.D.Harer 41,50 TL
Vekalet Harer ¢ 3,80 TL
Y.D.ltiraz Hare: : 68,60 TL
Kesif Horer 195,40 TL
Kes.Bil. Uereti : 1.845,00 TL
Posta Gideri 242,60 TL
TOPLAM  : 244730 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERI :
Temyiz Bagvurma Harc: 36,00 TL

Temyiz Karar Harcr 57,60 TL
Posta Gideri : 105,05 TL
TOPLAM 298,65 1L
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T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE (2.0
gsas  No :2022/6712
Karar No :2024/1054

KARAR DUZELTME ISTEMINDE
KARAR DOZELTME 'STENNDE

BULUNAN (DAVALI) : Hendek Belediye Bagkanligi-SAKARYA

!EL"JF_— Av. Turgut Babaoglu (E-tebligat adresi)

KARS! TARAF (DAVACI Ciineyt Giney Oztan

V_E_KLP—‘ Av. Sariye Yesil Tozkoparan (E-tebligat adresi)
ISTEMIN OZETI _________: Danigtay Altinci Dairesince verilen 16/06/2022 tarih ve

£:2020/11200, K:2022/7162 sayil kararin, 2577 sayili Idarl Yargilama Usulii Kanununun 54.
maddesi uyaninca diizeltiimesi isteniimektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

AVUNMANIN D221 pne
DANISTAY TETKIK HAKIMI BETOL ASLANIN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin

reddi gerekigi dusintimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkil
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi g¢

6545 sayili Tark Ceza Kanunu lle Bazi Kanunlarda ‘Degigikiik Yapiimasina Dair
Kanunun 103. maddesinin b) bendi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54.
maddesi ydrdriikten kaldinimig ise de; anilan Yasanin 27. maddesiyle 2677 sayili Yasaya
eklenen Gegici 8. maddenin 1. fikrasindaki "Bu Kanunia idari yargida kanun yollarina iligkin
getirilen hikimler, 2676 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iinci maddesine gére kurulan
bolge idare mahkemelerinin tm yurtta géreve baslayacaklan tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanir. Bu tarihten 8nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yiiririikte bulunan kanun yollarina iligkin hikimler uygulanir.” kurali uyarninca, bu maddeye
gdre kararin dGzeltiimesi yolundaki istemin incelemesine gegildi.

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullannin temyiz
Uzerine verilen kararlan hakkinda ancak 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun 54,

yazil Kararin  dil i istenebilir, Kararin  dizeltiimesi

diekcesinde &ne sirillen hususlar ise adi gegen yasa maddesinde yazili nedenlerden
higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle Karann dii reddine,

Im(nln agiklamalari dinlendikten

istemde bulunan Uzerinde tarihinde i wksmr ve’rildl.

B;

Dagkan Oye Oye Oye Oye

SIN Cafer Binnaz Mustafa Kemal
MAZ ERGEN MAHIOGLU ARSLAN AGIKGOZ
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Sakarya 2. Idare Mahkemesi ve Danistay Altinci Daire Karar1

Plan degisikligine konu parselin batisinda yer alan ve 7 metre ¢izilmesine ragmen 10 metre olarak
gosterilen imar yolunun 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planinda gdsterilmemesi Danistay yerlesik
ictihatlar1 sebebiyle iptal gerekcesi olarak gosterilmistir. Yine aymi parseldeki korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltlir varlig1 olmasi sebebiyle 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
dogrultusunda parselin ilkogretim alani olarak planlanamayacagi sebebi de imar planinin iptal
kararinin diger gerekgesi olarak belirtilmistir. Tescilli parsel i¢in hazirlanan plan degisikligi ile ilgili,
Kocaeli Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midiirliigii'niin 23/06/2025 tarihli yazist ile plan

degisikliginin uygun oldugu tarafimiza da bildirilmistir.







Danistay Altinct Daire Karari



Sekil 5 Oneri 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan

4.3. GEREKLILIK ANALIiZI

Derebogaz1 Mahallesi sinirlarinda yer alan 2670 ada 13 parsel malikince agilan dava sonucunda,
Sakarya 1.Idare Mahkemesinin 11.09.2020 tarih ve 2020/584 Esas 2020/481 karar sayili karari,
Danistay Altinci Dairesi’nin 20/02/2024 tarih ve 2022/6712 Esas 2024/1054 Karar sayili karar1 ve
Danistay Altinct Dairesi’nin 2016/739 Esas ve 2020/998 Karar sayili kararina istinaden korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir varligi bulunan parselin ilkdgretim alani olarak gésterilen kismi konut alani
olarak planlanmuistir.

4.4. KENTSEL TEKNIK ALTYAPI ETKi DEGERLENDIRMESI ANALIZI

Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi’ne dayanilarak ve mahkeme iptal kararina istinaden
hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi ile; Parselin ilkdgretim alaninda kalan
1066 m2’lik kismimnin 818 m2’si Konut alani olarak planlanmig, planlanan konut alaninim ihtiyaci
olan 236 m2 park alan1 yerine 248 m2 park alan1 ayrilmistir.



5. PLAN UYGULAMA HUKUMLERI

Yiiriirliikte olan Hendek ilgesi 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plani Plan Hiikiimleri gegerlidir.
6 EKLER
6.1. FOTOGRAF ALBUMU

Fotograf-2: Alan1 Gosterir Fotograf



6.2. PLANA ESAS JEOLOIJIK-JEOTEKNIK ETUT RAPORU SONUC VE ONERILER
BOLUMU ONAY SAYFASI

Plan degisikligine konu alan, Sakarya Ili Hendek ilcesi Imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiid
Raporunda yerlesime uygunluk agisindan Onlemli Alanlar 5: Miihendislik problemleri agisindan (sisme,
oturma tagima giicii vb.) 6nlem alinabilecek alanlar (OA-5) bélgesinde kalmaktadir.

e Bu rapor imar planina esas jeolojik—jeotek-nik etlit raporu olup, zemin etiit raporu
- yerine kesinlikle kullanilamaz.
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